Raport wynikéw badania ankietowego dotyczacego oceny nauczyciela akademickiego w zakresie
wypetniania przez niego obowigzkéw dydaktycznych na Wydziale Nawigacyjnym

Badanie zostato przeprowadzone w roku akademickim 2014/2015.

Kwestionariusz ankiety studenckiej oceny nauczyciela akademickiego w zakresie realizacji zajec
dydaktycznych byt identyczny jak w ubiegtym roku akademickim. Nowe ankiety opracowane i
zatwierdzone w 2015 roku dopiero wejdg w zycie.

Ankieta zawierata nastepujace pytania:

1. Program zaje¢, rozliczenie przedmiotu (Czy prowadzacy jasno przedstawit program zajec¢ oraz
literature? Czy prowadzacy zajecia jasno okreslit warunki i wymagania zaliczenia
przedmiotu?)

2. Przestrzeganie planu zaje¢ (Czy zajecia byly realizowane planowo? Czy prowadzacy nie
spozniat sie? Czy byt dostepny na konsultacjach?)

3. Przestrzeganie programu zaje¢ (Czy zajecia byly realizowane zgodnie z przedtozonym
programem? Czy wymagania byty jasno okreslone?)

4. Sposdb prowadzenia zajeé¢ (Czy zajecia byty prowadzone w zrozumiaty i uporzadkowany
Sposob?)

5. Materiaty do zaje¢ (Czy prowadzacy przygotowat odpowiedni zestaw materiatéw
dydaktycznych prezentowanych w trakcie zajec?)

6. Potaczenie teorii i praktyki (Czy prowadzacy przedstawit przyktady praktycznych zastosowan
przekazywanej wiedzy teoretycznej?)

7. Komunikatywnos¢ (Czy prowadzacy nawigzat kontakt ze stuchaczem? Czy zajecia przebiegaty
w zyczliwej i zachecajacej do aktywnosci atmosferze?)

8. Rozbudzanie zainteresowania studentéw przedmiotem (Czy prowadzacy motywowat
studentéw do samodzielnego studiowania? Myslenia?)

Nauczyciele akademiccy w ramach poszczegdlnych kryteridw byli oceniani w skali od 0 do 5.
Opis znaczenia poszczegdlnych ocen:

0 — nie spetnia kryterium (wymagane natychmiastowe zmiany );

1 — spetnia kryterium w stopniu minimalnym (wiekszos¢ elementéw wymaga poprawy);
2 — spetnia kryterium w stopniu wystarczajgcym (najwazniejsze elementy sg spetnione);
3 — spetnia kryterium w stopniu dobrym (drobne niedociggniecia);

4 — spetnia kryterium w stopniu bardzo dobrym (spetnia standardy);

5 — spetnia kryterium w stopniu wyrdzniajgcym (wzér do nasladowania).

Na podstawie danych uzyskanych z dziekanatu WN komisja stwierdza, ze badaniu poddano 77
nauczycieli akademickich zatrudnionych na WN. Zatem nie wszyscy nauczyciele zostali poddani
ocenie. Liczba ankiet wypetnionych przez studentéw w ramach oceny poszczegdlnych nauczycieli
waha sie w zaleznosci od rodzaju prowadzonych zajec¢ i wynosi od 6 do 335. W przewazajgcej czesci
liczba wypetnionych ankiet to kilkadziesigt sztuk na nauczyciela, co pozwala uznaé¢ badanie za
miarodajne (z zastrzezeniem wad samej ankiety, ktére byty przyczyna opracowania i wdrozenia od
nowego roku akademickiego jej nowej wers;ji).

Zbiorcze wyniki badania ankietowego przedstawiono na wykresach dla zachowania przejrzystosci
informacji. Wykres 1 przedstawia histogram srednich ocen nauczycieli akademickich.
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Wykres 1. Histogram srednich ocen ankietowanych nauczycieli akademickich.

Poréwnanie wynikow badania ankietowego z roku ubiegtego i biezgcego wskazuje na zwiekszenie sie
liczby nauczycieli ocenianych ponad dobrze i bardzo dobrze. Pozytywnym aspektem jest najliczniejsze
wystepowanie oceny 4,5 i lepszej w badanej populacji. Z drugiej strony niepokojacy jest fakt, ze az 10
nauczycieli otrzymato ocene nizszg niz 3.5, a tym 4 z nich nawet nizszg niz 3, przy czym najnizsza
ocena to zaledwie 2,43. Negatywng tendencja jest to, ze liczba nauczycieli z tak niskg oceng jak 3,5 i
mniej wzrosta od ubiegtego roku z 5 do 10, w tym liczba nauczycieli z oceng ponizej 3 wzrostaz2 do 4
w roku akademickim 2014/2015. Biorgc pod uwage niemalze niezmieniong od ubiegtego roku $rednia
ocene nauczyciela na wydziale, nalezy zauwazyé, ze zmniejszyto sie skupienie rozktadu ocen.
Najwyzej oceniani nauczyciele podniesli swoje oceny zas najnizej oceniani je obnizyli.

Na podstawie dostarczonych danych komisja zbadata srednie oceny pracownikéw w poszczegélnych
katedrach na tle sredniej wydziatowej, co przedstawia wykres 2.
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Wykres 2. Srednia ocena pracy nauczyciela akademickiego w ramach poszczegélnych katedr

Wydziatu Nawigacyjnego, na zielono srednia WN.



Oceny $rednie pracownikéw poszczegdlnych katedr wahajg sie od niemal 4 dla Katedry Eksploatacji

Statku do nieco ponad 4,5 dla Katedry Transportu i Logistyki. Zasadniczo oceny te niemal mieszczg sie

w przedziale jednego odchylenia standardowego od sredniej wydziatu i nie wystepujg razace

dysproporcje w ocenie. Podobny rozktad ocen srednich wystepowat w ubiegtym roku akademickim.

Whioski i uwagi Komisji dotyczgce sposobu przeprowadzenia badania

Wydziat Nawigacyjny nie do konca wywigzat sie z obowigzku ankietowania przez studentéw
nauczycieli akademickich, gdyz nie przeprowadzono ankiet oceniajgcych wszystkich
zatrudnionych na Wydziale nauczycieli akademickich, zas cze$é¢ nauczycieli zostata oceniona na
podstawie matej liczby ankiet; mimo to badanie wydaje sie by¢ na tyle miarodajne, ze umozliwia
wyciagniecie wnioskow.

Stosowana ankieta jest wadliwa i powinna zawiera¢ pytania dotyczgce stopnia osiggniecia przez
studenta zaktadanych efektow ksztatcenia; w otrzymanych przez Komisje opracowanych
wynikach badania ankietowego nie uwzgledniono takze ilosci godzin zaje¢, w ktorych
uczestniczyt student (od nowego roku bedzie obowigzywaé nowa ankieta).

Wysoka srednia ocen w skali catego Wydziatu, pozwala stwierdzi¢, ze w ocenie studentéw,
jakos¢ prowadzonej dydaktyki na Wydziale Nawigacyjny AM jest dobra i bardzo dobra. Nalezy
docenié¢ rowniez trend wzrostowy ocen najwyzej ocenianych pracownikow.

Zdecydowanej interwencji wymaga jednak sytuacja nielicznych nauczycieli, ktorzy otrzymali
oceny razgco nizsze niz dobre. Wobec trendu wykazujgcego pogtebianie sie tego zjawiska
kierownictwo wydziatu i katedr winno powaznie potraktowac¢ wyniki tegorocznego badania i

zapobiec wystepowaniu tak ztych ocen w kolejnym roku akademickim.
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